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1. UVODNA POJASNILA

1.1. Uvodna pojasnila
Test upraviCenosti izvedbe projekta po modelu javno-zasebnega partnerstva Il. faza da odgovor na vprasanje ali je na
osnovi prejetih ponudb na javnem razpisu smotrno izvesti obravnavani projekt s proracunskimi sredstvi ali v obliki

javno-zasebnega partnerstva.

Opredelitev obravnavanih varianta :

Obravnavani varianti ||

Izvedba Izvedba
investicije z investicije z
zadolzitvijo zasebnimi
obcinskega sredstvi v obliki

proracuna javno-zasebnega
partnerstva

Obe varianti bomo obdelali z vidika analize :

- gospodarnosti,
- ucinkovitosti,
- uspesnosti.

1.2. Zakonske osnove

Na osnovi Cetrte tocke 8. ¢lena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu je minister za finance izdal Pravilnik o vsebini
upravicenosti izvedbe projekta po modelu javno zasebnega partnerstva.

Na osnovi prejete vloge o zainteresiranosti je obCina dolZzna izvesti t.i. test javno-zasebnega partnerstva v skladu z
dolodili 8. ¢lena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu in dolocili Pravilnika o vsebini upravicenosti izvedbe projekta
po modelu javno zasebnega partnerstva. Obcina projekt oceni na podlagi naslednjih kriterijev :

- Zivljenjske dobe projekta,

- neto sedanje vrednosti,

- interne stopnje donosnosti,

- rezultatov in ciljev investicije, izvedene na tradicionalni nacin ali po modelu javno-zasebnega partnerstva (tako
imenovana value for money),

- stroSkov in koristi vloZenih sredstev v projekt (tako imenovana cost benefit analiza).
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Zakon o javnih financah v 2. ¢lenu, ki opredeljuje cilje in nacela zakona, v 3. tocki dolo¢a, da je treba pri pripravi in
izvrSevanju proracuna spoStovati naceli u€inkovitosti in gospodarnosti. Ker gre v primeru izvedbe projekta Vrtec
Legen in Vrtec Podgorje s ucilnico za izvrSevanje proracuna Mestne obcine Slovenj Gradec, mora obcina pri svojem
odlocanju spostovati naceli ucinkovitosti in gospodarnosti porabe javnih sredstev.

1.3. Uporabljene metode

Preden bomo ugotavljali smotrnost izvedbe projekta bomo povzeli kljutne ugotovitve Testa javno-zasebnega
partnerstva na prispelo vlogo o zainteresiranosti promotorja javno-zasebnega partnerstva.

V nadaljevanju bomo prispelo ponudbo pregledali in poiskali odgovore na naslednja zastavljena vprasanja:

- ali so viri, ki jih obCina uporablja za realizacijo predmetnega projekta na voljo ob pravem ¢asu, v ustrezni kolicini
in kakovosti in po najboljsi ceni;

- ali je razmerje med uporabljenimi vlozki in dosezenimi ucinki optimalno;

- ali so dosezeni konkretni zastavljeni cilji in predvideni izidi.

Z navedenim metodoloskim pristopom bomo definirali gospodarnost, u¢inkovitost in uspesnost obeh moznih variant
izvedbe projekta in tako dokazovali smotrnost izbrane variante.
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2. POVZETEK TESTA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA NA PRISPELI NAJBOLISI POPOLNI
PONUDBI NA JAVNEM RAZPISU
2.1. Povzetek osnov iz vloge o zainteresiranosti

z§ | Obravnavani element Enota LEGEN PODGORIE SELE SKUPAJ

1 Povrsina vrtca* m? 585 655 189 1429

2 Ocenjena vrednost investicije brez € 936.912,50 1.033.100,00 299.512,50 | 2.269.525,00
DDV

3 ZaCetek izgradnje leto 2016 2016 2016 2016

4 Dokoncanje izgradnje leto 2016 2016 2016 2016

5 Zasebna sredstva brez DDV € 936.912,50 1.033.100,00 299.512,50 | 2.269.525,00

6 Predlagana doba vracila investicije let 15 15 15 15

7 Financna interna stopnja donosa %

8 Ekonomska interna stopnja donosa %

9 Uporabljena diskontna stopnja %

Za izvedbo testa upravicenosti izvedbe projekta po modelu javno-zasebnega partnerstva je irelevantno na kateri

vrednostni osnovi izvedemo test. Lahko ga izvedemo na vrednosti investicije iz vloge o zainteresiranosti ali na osnovi

vrednosti investicije iz investicijskega programa obcine. Obe vrednosti sta ocenjeni in ne odraZata trznih vrednosti.

Trzna vrednost se pridobi na javnem razpisu.

*neto povrsina iz vloge o zainteresiranosti

2.2,

Povzetek osnov obcine

Investicijski program projekta Vrtec Legen, Vrtec Podgorje s knjiznico in Vrtec Sele je bil izdelan na osnovi:

Naziv

Pripravil

Informacije obcine

Obcinska uprava Mestne obcine Slovenj Gradec

Informacije vrtca

VVZ Slovenj Gradec

Primerljivi podatki

Ocena izdelovalca IP, vir spletne strani

z3 Obravnavani element Enota LEGEN PODGORIE SELE Vrednost
mere

1 Povrsina vrtca* m? 502 560 163 1.225

2 Ocenjena vrednost investicije z DDV € 727.900 812.000 258.310 1.798.210

3 Zacetek izgradnje leto 2016 2016 2016

4 Dokoncanje izgradnje leto 2016 2016 2016

7 Zadolzitev proracuna € 727.900 812.000 258.310 1.798.210

9 Predlagana doba vracila investicije let 15 15 15 15

10 Finan¢na interna stopnja donosa % negativna

11 | Ekonomska interna stopnja donosa % 7,05

12 . Uporabljena diskontna stopnja % 7,00

13

*neto povrsina iz projektne naloge obcine
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2.3. Podatkiiz ponudbe

Podatki iz osnovne ponudbe

z8§ | Obravnavani element Enota LEGEN PODGORIJE SELE SKUPAJ

1 Povrsina vrtca* m? 580 786 235 1601

2 Ocenjena vrednost investicije brez € 1.004.908,93 1.455.716,65 475.373,50 : 2.935.999,08
DDV

3 ZacCetek izgradnje leto 2016 2016 2016 2016

4 Dokoncanje izgradnje leto 2016 2016 2016 2016

5 Zasebna sredstva brez DDV € 1.004.908,93 1.455.716,65 475.373,50 | 2.935.999,08

6 Predlagana doba vradila investicije let 15 15 15 15

7 Financna interna stopnja donosa %

8 Ekonomska interna stopnja donosa %

9 Uporabljena diskontna stopnja %

Podatki iz ponudbe po pogajanjih brez Vrtca Sele, saj je investicijski vloZzek 475.373,50 € za en
oddelek ekonomsko neopravi¢ena nalozba.

2§ | Obravnavani element Enota LEGEN PODGORIJE SKUPAJ

1 Povrsina vrtca* m? 580 696 1.276

2 Ocenjena vrednost investicije brez € 2.226.756
DDV

3 Zacetek izgradnje leto 2016 2016 2016

4 Dokoncanje izgradnje leto 2016 2016 2016

5 Zasebna sredstva brez DDV € 2.226.756

6 Predlagana doba vracila investicije let 15 15 15

7 Financna interna stopnja donosa %

8 Ekonomska interna stopnja donosa %

9 Uporabljena diskontna stopnja %
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Kvalitativno vrednotenje koristi za porabljeni denar

V analizi u¢inkov za porabljeni denar ocenjujemo posamezne elemente s kvalitativnimi vrednostmi.

Varianta 1 : Izvedba investicije na tradicionalni nacin

Srednja dodana

Visoka dodana

28 Element analize Nizka dodana vrednost
vrednost vrednost
Osnovni elementi
kvalitete so
zagotovljeni v skladu s
kvaliteto projektnih
reSitev. Ni pa
- . zagotovljena visoka
1 zagotavljanje kvalitete & ..J
korelacija med
kvaliteto gradnje in
stroski vzdrZevanja ter
energetskim
upravljanjem objekta
vrtca.
Cilji stroSkovne
ucinkovitosti tekocega
vzdrZevanja objektov - . .
. ) J Cilji izgradnje objektov
in energetske S v
.. . . v predvideni povrsini,
ucinkovitosti so o
L . rokih in skladno s
. . L zagotovljeni s srednjo .
2 izpolnjevanije ciljev . . . projektno
stopnjo verjetnosti in .
. . dokumentacijo so
niso vezani na . .
. . zagotovljeni z veliko
doseganje pozitivhega . . .
. stopnjo verjetnosti.
prihodkovno-
odhodkovnega
razmerja.
Ni zagotovljena visoka
korelacija med
kvaliteto gradnje in
- . - stroski vzdrZevanja. Ni
stroski vzdrZevanja in .
3 . zagotovila za
obratovanja . .
doseganje pozitivnega
prihodkovno —
odhodkovnega
razmerja.
Velike druzbene koristi
na podrocju
4 druzbene koristi zagotavljanja pogojev
za proces na podrocju
predsolske dejavnosti.
Sorazmerno nizka na
5 tveganja podroc¢ju same
izgradnje.
6 garancije Niso potrebne.
7 ustvarjanje strateskega Ustvarjanja strateskih
partnerstva partnerstev ni.
8 vplivi na okolje Majhni.
7 Test upravicenosti — Il. faza
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preostanek vrednosti
nalozbe

Trzna vrednost nalozbe
je po preteku Zivljenjske
(ne ekonomske)dobe
projekta v visini
vrednosti komunalno
opremljenega zemljisca.

10

energetska ucinkovitost

Obvladovanje nazivne
energetske
ucinkovitosti v
dejanskosti ni v
korelaciji s principom
korencka in palice.

Visoka nazivna
energetska
ucinkovitost,saj je bil
pri projektiranju
uporabljen PURE.

11

usposobljenost ponudnika

Tveganja povezana z
usposobljenostjo

ponudnika so srednja
in vplivajo na bodoce

obratovanje objektov.

12

lokalni nakupi

So zagotovljeni v manjsi
meri, pod pogoji
konkurencnih cen
domacih podizvajalcev
in prepusceni svobodni
volji ponudnika.
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Varianta 2 : lzvedba investicije po modelu javno-zasebnega partnerstva

Element analize

Nizka dodana
vrednost

Srednja dodana
vrednost

Visoka dodana
vrednost

zagotavljanje kvalitete

Osnovni elementi
kvalitete so
zagotovljeni v skladu s
kvaliteto projektnih
reSitev. Zagotovljena
je visoka korelacija
med kvaliteto gradnje
in stroski vzdrzevanja
ter energetskim
upravljanjem.
Tveganje kvalitete
izgradnje in
upravljanja objektov je
na strani zasebnega
partnerja.

izpolnjevanje ciljev

Cilji izgradnje objektov
v predvideni povrsini,
rokih in skladno s
projektno
dokumentacijo so
zagotovljeni z veliko
stopnjo verjetnosti.
Cilji kvalitete izvedbe
tako gradnje kot tudi
izvajanja storitev so
zagotovljeni z veliko
stopnjo verjetnosti, saj
je od izpolnitve cilja
kvalitete odvisna
povrnitev vloZenih
sredstev zasebnega
partnerja.

stroski vzdrzevanja in
obratovanja

Zagotovljena je visoka
korelacija med
kvaliteto gradnje in
stroski vzdrzevanja.
Javni partner nima
zagotovila za
doseganje pozitivnega
prihodkovno —
odhodkovnega
razmerja in posledi¢no
donosa. Tveganje na
strani zasebnega
partnerja.

druzbene koristi

Velike druzbene koristi
na podrocju
zagotavljanja pogojev
za vzgojno
izobrazevalni proces.

Test upravicenosti - Il. faza
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Srednja tveganja

Sorazmerno nizka na

. izvajanja Y.
5 tveganja . podrocju same
koncesionirane . .
. . izgradnje.
dejavnosti.

6 garancije Niso potrebne.
Zizvedbo projekta v
obliki javno-zasebnega

7 ustvarjanje strateskega partnerstva je mogoce

partnerstva ustvariti stratesko
partnerstvo in t.i. win-
win situacijo.

8 vplivi na okolje Majhni.

Trina vrednost

nalozbe je po preteku

Zivljenjske (ne

9 preostanek vrednosti ekonomske) dobe
nalozbe projekta v visini

vrednosti komunalno

opremljenega

zemljisca.
Visoka energetska
ucinkovitost. Pri
projektiranju je bil
uporabljen PURE.
Obvladovanje nazivne
energetske

10 energetska ucinkovitost ucinkovitosti v
dejanskosti je v
korelaciji s principom
korencka in palice
preko vracila vloZenih
sredstev zasebnega
partnerja.

Tveganja povezana z
usposobljenostjo
ponudnika so srednja

11 usposobljenost ponudnika n od\ilsna od .

bodocéega obratovanja
objektov. Tveganja
nosi izklju¢no zasebni
partner.
So zagotovljeni v
manjsi meri, pod
pogoji konkurencnih
12 lokalni nakupi cen domacih
podizvajalcev in
prepusceni svobodni
volji ponudnika.
10 Test upravicenosti — Il. faza
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2.5. Primerjava rezultatov koristi za porabljeni denar — kvalitativna ocena

. ) Tradicionalni Javno
28 Element analize v zasebno
nacn partnerstvo
1 | zagotavljanje kvalitete 2 3
2 | izpolnjevanje ciljev 2,5 3
3 | stroski vzdrZevanja in obratovanja 2 3
4 | druZbene koristi 3 3
5 | Tveganja 2 2,5
6 | Garancije 3 3
7 | ustvarjanje strateSkega partnerstva 1 3
8 | vplivi na okolje 2 2
9 | Preostanek vrednosti nalozbe 1 1
10 | Energetska ucinkovitost 1 3
11 | usposobljenost ponudnika 2 2
12 | lokalni nakupi 1 1
Skupaj 22,5 29,5

* Kriteriji tockovanja : nizka vrednost je ovrednotena z 1 tocko, srednja vrednost je ovrednotena z 2 tockama, visoka
vrednost je ovrednotena s 3 tockami, kadar je kvalitativna ocena umescena v dva kriterija je za tockovanje
uporabljeno njuno aritmeti¢no povprecje.

Ugotovitve kvalitativnega dela analize koristi za porabljeni denar :
= da sta izvedbi projekta na tradicionalni nacin ali v obliki javno-zasebnega partnerstva sprejemljivi,

= daimaizvedba projekta v obliki javno-zasebnega partnerstva vec koristi za porabljen denar kot varianta
izvedbe projekta na tradicionalni nacin.

11 Test upravicenosti — Il. faza
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2.6.

V nadaljevanju bomo prikazali ocene razlik v obliki Skod med posameznimi bistvenimi elementi, ki vplivajo na presojo
razlik med obema sprejemljivima variantama. Razlike za tocke od 1 do 5so v €.

Primerjava variant izvedbe projektov — kvantitativna ocena

Ocena druzbene Skode na lethem nivoju

. Tradicionalni Javno-zasebno
Vsebina ..
nacin partnerstvo
1. Oportunitetni stroski drugih izgubljenih 6.000 i

koristi*

2. Stroski investicije

Gradnja

Enaka vrednost

Enaka vrednost

Preostanek vrednosti

Enak preostanek

Enak preostanek

3. Stroski obratovanja

VzdrZevanje 500 -

Energija 300 -
5. Kakovost gradnje 200 -
Skupaj Skoda na letnem nivoju 7.000

Na prvem nivoju ocenitve razlik med tradicionalnim nacinom investiranja in investiranja po modelu javno-zasebnega

partnerstva so Skoda oziroma izgubljene koristi ocenjena na 7.000 eur na letnem nivoju.

12
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2.7. Porazdelitev tveganj projekta

Porazdelitev tveganj je eden izmed klju¢nih elementov javno-zasebnega partnerstva. Z vidika uspesnosti projekta je
smiselno, da prevzame pretezni del tveganj tisti partner, ki jih lazje obvladuje. To pomeni, da ima boljsi dostop do
tistih faktorjev, ki lahko vplivajo na obvladovanje ali zmanjSevanje posameznega tveganja. Medtem, ko v obliki
tradicionalnega investiranja nosi obcina vecinski deleZ tveganj projekta, je porazdelitev tveganj v primeru javno-
zasebnega partnerstva drugacno in je predstavljeno v spodnji tabeli.

Vrsta tveganja Prevzem preteZnega dela tveganja
Javni partner Zasebni partner
SPLOSNA TVEGANJA
1 Politicna tveganja
2 Komercialna tveganja
2.1. Tveganja inflacije
2.2. Tecajna tveganja
2.3. Obrestna tveganja
2.4. Tveganja financiranja
2.5. Tveganja donosa na vloZena sredstva
3 Pravna tveganja
POSEBNA TVEGANJA
4 Tveganja razvoja in priprave
5 Tveganja ne dokoncanja objekta
6 Okoljska tveganja
7 Tveganja poslovanja
7.1. Tehnicna tveganja
7.2. Tveganje zagotavljanja storitev
8 Infrastrukturna tveganja
9 Tveganja sodelovanja

13 Test upravicenosti - Il. faza
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2.8.

Opredelitev prevzema vecinskega deleZa tveganj

Tradicionalni Javno-zasebno

Partner v
nacin partnerstvo

Obcina

Zasebni partner

Kljucne ugotovitve testa upravicenosti javno-zasebnega partnerstva na najboljsi pravilni ponudbi

Kljucne ugotovitve testa upravicenosti izvedbe predmetnega projekta v obliki javno zasebnega partnerstva so :
varianta, da obcina investicije ne izvedene z druzbenega vidika ni sprejemljiva,

sprejemljivi sta varianti izvedbe investicije na tradicionalni nacin in v obliki javno-zasebnega partnerstva,
obcina se ne more izogniti veliki druzbeni Skodi, €e investicije ne izvede ali ¢e zaradi izvedbe investicije na
tradicionalni nacin ne izvede drugih potrebnih investicij,

izhajajocC iz dejstva iz prejsSnje alineje ima obcina dve moznosti :

da izvede investicijo z najemom dolgoroc¢nega posojila,
da izvede investicijo v obliki javno-zasebnega partnerstva,

ob predpostavki enakosti obrestne mere za najeto dolgoroc¢no posojili in druzbeno sprejemljive stopnje
donosa na vloZena sredstva zasebnega partnerja, ima izvedba investicije v obliki javno zasebnega
partnerstva naslednje prednosti, ki so bile v izra¢unih tudi ovrednotene :

za stroSke vzdrievanja se vzpostavi korelacija s kvaliteto gradnje, ki je potencialni koncesionar ne
more odpraviti brez posledic, ki zniZzujejo njegov donos na vloZena sredstva,

za stroske energetskih medijev se vzpostavi korelacija s kvaliteto gradnje, ki je potencialni
koncesionar ne more odpraviti brez posledic, ki zniZujejo njegov donos na vloZena sredstva,

zaradi zavedanja potencialnega koncesionarja, da je njegov donos na vloZena sredstva neposredno
povezan s kvaliteto gradnje, je verjetnost boljse kvalitete izvedbe projekta vecja kot pri gradnji na
tradicionalni nacin,

poleg same kvalitete izvedbe gradnje v segmentu energetske ucinkovitosti bo moral potencialni
koncesionar izvesti kopico t.i. mehkih ukrepov (permanentno izobrazevanje uporabnikov, uvedba
kontrolnih mehanizmoyv,...), ki bodo imeli s primerno promocijo koncedenta in koncesionarja tudi
Sirsi ucinek,

poleg navedenih ovrednotenih prednosti izvedbe projekta v obliki javno-zasebnega partnerstva lahko
nastejemo Se naslednje, ki pa jih v izracunih nismo ovrednotili :

know-how na podrocju vzdrZevanja,
know-how na podrocju ucinkovite rabe energije,
know-how na podrocju ekonomske ucinkovitosti projektov.

Korektno je, da navedemo tudi pasti izvedbe projekta v obliki javno-zasebnega partnerstva, ki so :

=  tveganja spremembe standardov,

=  tveganja spremembe zakonodaje,

=  tveganja da objekti ne bodo dokoncani,

=  tveganja sodelovanja priizvajanju koncesionirane dejavnosti,
=  tveganje stecaja koncesionarija,

=  tveganja prekinitve koncesijske pogodbe iz drugih razlogov.

Bistvene znacilnosti dobrih koncesijskih razmerij so : dolgoro¢nost, medsebojno zaupanje partnerjev in win-win
situacija koncesijskega razmerja. V kolikor izhajamo iz skupnega cilja koncedenta in koncesionarja, da skupaj
zagotovita taksno izvajanje storitev koncesionirane dejavnosti, da bodo uporabniki zadovoljni in vsak na svoji strani
storita vse, kar je v njuni moci za doseganje skupnega cilja, potem lahko koncesijska razmerja racunajo na uspeh.
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Tveganja so sestavni del vsakr$ne aktivnosti. Tu so in treba jih je enostavno obvladovati v vseh fazah projekta.
Obstaja cela vrsta inStrumentov, ki omogocajo, da se pastem izognemo v najvecji mozni meri. Dobro pripravljena
razpisna dokumentacija, vklju¢no s vzorcem pogodbe, ki se v svojih bistvenih sestavnih delih ne more spreminjati ter
nadzor nad izvajanjem koncesijskega razmerja v celoti koncesijski dobi je najvec¢ kar lahko obcinska uprava naredi s
ciljem, da bo dolgoroc¢no javno-zasebno partnerstvo dejansko win-win situacija.

3. SMOTRNOST IZVEDBE PROJEKTA PO MODELU JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA
Projekt za katerega menimo, da je gospodaren na vloZene vire, da je u€inkovit pri njihovi uporabi ter pri upravljanju

teh virov in da uspesno ustvarja nacrtovane rezultate, lahko Stejemo kot smotrnega ali tudi, da pri njem dobimo "
dobro vrednost za porabljen denar".

Uéinkovitost

Ocenjevange ncinkovetosti se nanaia na

#re Bodrada,

_“— ! =
Cilji Vlozla Procesi Uéinka Izidi

™

Ak o Bili nanwen Adi e Bl A e bili | Fakfwiso | oA wo bal
\ L\ . }

in iZids delovanya | ) macriovant in || wporablieni || brofevedeni sadani ciljs
natanéne |t wporablient - nabolits process? [ weiimkif dosesteni?
zragent? prémemi viri?
A !
Gospodarnost

G'.fﬁ_.; fevane gk:bﬁrfmw:'ﬁ € SEEEENG

A drefskave viosEoy v broces,
Fy T Ky

Uspesnost

Otenjevange uspefnorti razickaje, kake
A I
realizirani iidi sstrezajo sadanim cilfem,

Vir : Prirocnik za revizijo smotrnosti poslovanja, Racunsko sodisce RS, november 2006

Test smotrnosti odgovarja na vprasanje ali davkoplacevalci dobijo dovolj kvalitetne storitve za svoj denar oziroma ali
bi bilo moc¢ doseci enake rezultate z manjSimi financnimi vlozki. Pri analiziranju smotrnosti iS¢emo torej odgovore na
vprasanja :

- alilahko zve¢amo kakovost storitev;

- alije moc dosegati stroskovno ucinkoviteje dosegati dolocene cilje;
- alije mogoce doseci financne prihranke;

- alije mogoce vpeljati boljSe nacine dela;

- aliseje mogoce izogniti izgubam v procesih.
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3.1.

Vhodno izhodni model projekta

Cilji

Vlozki

Procesi

Ucinki

Spremenljivke

Namen:

Odpraviti ovire za
kakovostni vzgojno
izobrazevalni proces
predsolske dejavnosti,
ki izvirajo iz neprimerne
infrastrukture.

Cilji:

Izgradnja in obratovanje
vrtca.

Specificni cilji:

Zagotovitev 1.276 m2
povrsin vrtca.

zasebna sredstva;
politi¢na volja
realizirati projekt;
vloZeno delo
obcinske uprave;
pravna podlaga.

javni razpis za
podelitev koncesije
storitev;

test smotrnosti
izvedbe projekta po
modelu javno-
zasebnega
partnerstva;
sklenitev pogodbe s
koncesionarjem;
izgradnja objekta in
infrastrukture;
izvajanje
koncesioniranih
storitev;

nadziranje
koncesije.

- izveden javni razpis
za podelitev
koncesije storitev;
izdelan test
smotrnosti izvedbe
projekta po modelu
javno-zasebnega
partnerstva;
sklenjena pogodba
s koncesionarjem;
zgrajen objekta in
infrastrukture;
dobavljene
koncesionirane
storitev;

nadzor koncesije.

odmiki pri izvajanju
koncesionirane
dejavnosti od
dolocenih v
koncesijski
pogodbi;
spremembe
zakonodaja;
spremembe
standardov;
spremembe
temperaturnega
primanjkljaja;
spremembe
dobavnih cen
energentov.

- lzgradnja objekta in
infrastrukture brez
tveganj gradnje;
energetska
ucinkovitost brez
finanénih posledic
tveganja kolic¢in
porabe energentov
za ob¢ino;

tekocCe vzdrzevanje
objekta brez
finanénih posledic,
ki bi izvirale iz
tveganja
nekvalitetne
izvedbe del.
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3.2.

Test gospodarnosti

Nacelo gospodarnosti zahteva, da naj bodo viri, ki jih uporablja javni partner za opravljanje konkretne dejavnosti, na
voljo ob pravem casu, v ustrezni koliCini ter po najboljsi ceni.

VloZki

Na voljo ob pravem casu

Na voljo v ustrezni kolicini

Na voljo po najboljsi ceni

Lastna sredstva oziroma
zadolZevanje.

Ne.

Ne brez pomembnih posledic na
razvoj drugih dejavnosti lokalne
skupnosti.

Pri¢cakujemo, da bo v 8. ¢lenu Uredbe o
enotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije
na podrodju javnih financ predpisana 5
% diskontna stopnja bodocih koristi in
stroskov. Hkrati pomeni obrestno mero
ali donos na vloZena sredstva kot sodilo
za odlocanje.

Sredstva resornega
ministrstva

Ne. Obcina je v javnem razpisu
opredelila, da morebitna
prejeta sredstva sofinanciranja
projekta s strani resornega
ministrstva, zmanjsujejo vloZzek
potrebnih zasebnih sredstev.

Ne.

Pri¢akujemo, da bo v 8. ¢lenu Uredbe o
enotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije
na podrodju javnih financ predpisana 5
% diskontna stopnja bodocih koristi in
stroskov. Hkrati pomeni obrestno mero
ali donos na vloZena sredstva kot sodilo
za odlodanje.

Zasebna sredstva

Da, izraZena volja zasebnega
sektorja v obliki predloZene
vloge o zainteresiranosti za
izvedbo projekta v obliki javno-
zasebnega partnerstva in v
obliki ponudbe zasebnega
sektorja na javnem razpisu
obcine.

Da, prejete ponudbe na javnem
razpisu za izvedbo projekta v
obliki javno-zasebnega
partnerstva.

Donos na vloZena lastna sredstva
ponudnika je donos na dolgoroc¢na
sredstva, ki so nujno potrebna za
izvajanje koncesionirane dejavnosti in
so v lasti koncedenta. Donos na vloZzena
sredstva se oblikuje v visini 5 %.

Politi¢na volja realizirati
projekt

Da, obcinski svet je sprejel
Odlok o javno-zasebnem
partnerstvu za izvedbo
projekta.

Da, obcinskemu svetu bo
predloZeno konéno porocilo
komisije za izvedbo projekta.

Vlozeno delo obcinske
uprave

Da, obcinska uprava je opravila
vse potrebne aktivnosti.

Da, obcCinska uprava je izvedla
javni razpis za izbor
koncesionarja.

Da, v skladu s sistemskimi resitvami.

Pravna podlaga

Da, pravna podlaga je Zakon o
javno-zasebnem partnerstvu.

Da, pravna podlaga je Zakon o
javno-zasebnem partnerstvu, za
racunovodenje koncesij pri
zasebniku je sprejeta Uredba
254/2009 Komisije EU za
zasebnike ter navodila MF za
javni sektor.

Navodila MF niso zrcalna slika Uredbe
254/09.

Ponudba ponudnika konzorcija z vodilnim partnerjem Gozdno gospodarstvo Slovenj Gradec d.d. vsebuje naslednje
znacilnosti z vidika presoje gospodarnosti vira sredstev za izvedbo projekta :

Neto viSina sredstev v €

Fiksna stopnja donosa

2.226.756

5%

V zadnjem odstavku 9. ¢lena Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe je navedeno naslednje: '"Donos na viloZena
lastna sredstva ponudnika je donos na dolgorocna vioZena sredstva, ki so nujno potrebna za izvajanje koncesijske
dejavnosti. Zgornja meja visine donosa je fiksni donos na vloZena sredstva za celotno koncesijsko dobo, katerega
vrednost je lahko najve¢ 5 %".
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3.3. Test ucinkovitosti

Nacelo ucinkovitosti zahteva od javnega partnerja najboljse razmerje med uporabljenimi vlozki in dosezenimi ucinki.

Vlozki

Predvideni ucinki izvedbe
investicije po modelu
javno-zasebnega
partnerstva

Utemeljitev najboljSega razmerja med uporabljenim
vloZzkom in dosezenim u¢inkom

Lastna sredstva

- lzgradnja objekta in
infrastrukture brez tveganj
gradnje;

energetska ucinkovitost brez
finanénih posledic tveganja
koli¢in porabe energentov za
obdino;

tekoce vzdrZevanje objekta
brez finan¢nih posledic, ki bi
izvirale iz tveganja nekvalitetne
izvedbe del.

Ob predpostavki podobnih razmerij investicijskih vlaganj na razli¢nih
podrodjih zagotavljanja izvajanja nalog obcine po Zakonu o lokalni
samoupravi bi ob¢ina bi lahko namensko varcevala za izvedbo
investicije in jo izvedla, ko bi imela sama zagotovljenih dovolj sredstev
za izvedbo investicije. Za zagotovitev predvidenega ucinka izgradnje
objekta v letu 2016 ter koristi, ki iz tega izvirajo in ne Sele ¢ez nekaj let,
je smotrnost razmerja uporabljenih vliozkov in doseZenih ucinkov
nesporna. Koncesijsko razmerje prav tako zagotavlja prenos tvegan;j
energetske ucinkovitosti in tveganj tekocCega vzdrZevanja na zasebni
sektor.

Sredstva resornega ministrstva

Izgradnja objekta in
infrastrukture brez tveganj
gradnje;

energetska ucinkovitost brez
finan¢nih posledic tveganja
koli¢in porabe energentov za
obcino;

tekoce vzdrzevanje objekta
brez finan¢nih posledic, ki bi
izvirale iz tveganja nekvalitetne
izvedbe del.

Morebitna bodoca odobrena sredstva sofinanciranja projekta s strani
resornega ministrstva ali ESRR delijo smotrnost lastnih sredstev obcine.

Zasebna sredstva

- lzgradnja objekta in
infrastrukture brez tveganj
gradnje;

energetska ucinkovitost brez
finan¢nih posledic tveganja
koli¢in porabe energentov za
obcino;

tekoce vzdrzevanje objekta
brez finanénih posledic, ki bi
izvirale iz tveganja nekvalitetne
izvedbe del.

Vlozek zasebnih sredstev vsebuje tveganja gradnje, energetske
ucinkovitosti in tekolega vzdrZevanja, ki so s svojo medsebojno
povezanostjo na strani zasebnega partnerja. V kaksni meri in na kaksen
nacin jih bo obvladoval zasebnik je stvar njegove ekonomike projekta.
Obcina je v razpisni dokumentaciji doloCila zgornjo mejo sprejemljivega
donosa na vloZena zasebna sredstva in s tem tudi referen¢no obrestno
mero, ki je enaka predvideni predpisani diskontni stopnji. S tem je
smotrnost razmerja uporabljenih vlozkov in doseZenih ucinkov
nesporna.

Politi¢na volja realizirati projekt

Izgradnja objekta in
infrastrukture brez tveganj
gradnje;

energetska ucinkovitost brez
finan¢nih posledic tveganja
koli¢in porabe energentov za
obcino;

- tekocCe vzdrZevanje objekta
brez finan¢nih posledic, ki bi
izvirale iz tveganja nekvalitetne
izvedbe del.

Smotrnost razmerja uporabljenih vlozkov in dosezenih ucinkov
politi¢ne volje realizirati projekt je posledi¢no vezana na smotrnost
posameznih vrst vloZenih sredstev.

Vlozeno delo ob¢inske uprave

- Izgradnja objekta in
infrastrukture brez tveganj
gradnje;

energetska ucinkovitost brez
finanénih posledic tveganja
koli¢in porabe energentov za
obcino;

tekoce vzdrzevanje objekta
brez finan¢nih posledic, ki bi
izvirale iz tveganja nekvalitetne
izvedbe del.

Smotrnost razmerja uporabljenih vlozkov in dosezenih ucinkov
vloZenega dela obcinske uprave pri realizaciji projekta je posledi¢no
vezana na smotrnost posameznih vrst vloZzenih sredstev.
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Pri presojanju najboljSega razmerje med uporabljenimi vlozki in dosezenimi ucinki kot sodila ucinkovitosti smo
ponovno preverili ocenjene razlike med financiranjem investicije na tradicionalni nacin in po modelu javno-
zasebnega partnerstva.

. Tradicionalni Javno-zasebno
Vsebina v
nacin partnerstvo
1. Oportunitetni stroski drugih izgubljenih
. 6.000 -
koristi*
2. Stroski investicije
Gradnja Enaka vrednost Enaka vrednost
Preostanek vrednosti Enak preostanek Enak preostanek
3. Stroski obratovanja
VzdrZevanje 500 -
Energija 300 -
5. Kakovost gradnje 200 -
Skupaj Skoda na letnem nivoju 7.000

Oportunitetni stroski investicije na tradicionalni nacin pomenijo, da bi bila obcina, ob tradicionalnem nacinu
financiranja investicije z ban¢nim kreditom, nezmozna izvesti druge potrebne investicije ob pravem c¢asu.

Tveganja in porazdelitev tveganj javno-zasebnega partnerstva med javnega in zasebnega partnerja bistveno vpliva na
ucinkovitost kot razmerje med uporabljenimi vlozki in doseZenimi ucinki. Bistvena razlika v ucinkovitosti med
tradicionalnim nacinom financiranja investicije in financiranjem po modelu javno-zasebnega partnerstva nastopi v
trenutku, ko preverimo oba modela glede tveganj projekta. V prvi fazi testa javno-zasebnega partnerstva smo
podrobno opredelili vrste tveganj in tudi kateri izmed obeh partnerjev nosi vecinski delez posamezne vrste tvegan;.
Na tem mestu le povzamemo zbirno tabelo porazdelitve tveganj pri obeh modelih financiranja investicije.

Opredelitev prevzema vecinskega deleza tveganj

Tradicionalni Javno-zasebno

Partner ..
nacin partnerstvo

Obcéina

Koncesionar
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Zasebnikovo tveganje gradnje infrastrukture, opredeljeno v pogodbah v razpisni dokumentaciji javnega razpisa
vsebuje predvsem naslednje vrste tvegan;j:

- tveganje nepravocasne izgradnje;

- tveganje nespoStovanja standardov gradnje;

- tveganje dodatnih stroSkov gradnje;

- tveganje tehniskih pomanijkljivosti;

- tveganja zunanjih okolis€in pri izvajanju gradnje.

Zasebnikovo tveganje izvajanja storitev se nanasa predvsem na naslednje vrste tveganja:

- tveganje nezmozZnosti izvajanja obsega pogodbeno dogovorjenih storitev;
- tveganja neizpolnjevanja standardov izvajanja storitev kon¢nim uporabnikom.

Javni partner ne prevzema tveganja izvajanja storitev, ker so v pogodbeno razmerje javno-zasebnega partnerstva v
objavljenem javnem razpisu vgrajeni elementi kazni za zasebnega partnerja za primere neizpolnjevanja obsega ali
kakovosti storitev (pogodbene denarne kazni, kar vse vpliva na visino donosa na sredstva, ki jih je zasebni partner
vloZil v projekt).

Poleg zgoraj navedenih tveganj gradnje in izvajanja storitev je v razpisano koncesijsko razmerje vgrajeno Se tveganje
obsega tekocCega vzdrievanja in tveganje obsega energetske oskrbe. Obe vrsti tveganja sta na strani zasebnega
partnerja, kar Se povecuje ulinkovitost financiranja investicije v obliki javno-zasebnega partnerstva v primerjavi s
tradicionalnim nacinom financiranja.
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3.4. Test uspesnosti

Nacelo uspesnosti zahteva od javnega partnerja, da z izbranim nacinom opravljanja konkretne dejavnosti doseze
zastavljene cilje in predvidene izide.

Postavljeni cilji

Predvideni izidi izvedbe
investicije po modelu
javno-zasebnega
partnerstva

Doseganije ciljev z izbranim
nacinom izvedbe investicije
po modelu javno-
zasebnega partnerstva

Doseganje predvidenih
izidov izvedbe investicije po
modelu javno-zasebnega
partnerstva

Glavni cilj:

Izgradnja in obratovanje vrtca

- lzgradnja objekta in
infrastrukture brez tvegan;j
gradnje;

energetska ucinkovitost
brez finan¢nih posledic
tveganja kolic¢in porabe
energentov za obcino;
tekoce vzdrzevanje objekta
brez finan¢nih posledic, ki bi
izvirale iz tveganja
nekvalitetne izvedbe del.

Izbrani nacin izvedbe investicije
omogoca uresnicitev glavnega cilja.

Izbrani nacin izvedbe investicije
omogoca uresnicitev predvidenih
izidov izvedbe investicije.

Specificni cilj:

- 953 m2 uporabne notranje
povrsine vrtca

Izgradnja objekta in
infrastrukture brez tveganj
gradnje;

energetska ucinkovitost
brez finan¢nih posledic
tveganja kolicin porabe
energentov za obcino;
tekoce vzdrievanje objekta
brez finan¢nih posledic, ki bi
izvirale iz tveganja
nekvalitetne izvedbe del.

Izbrani nacin izvedbe investicije
omogoca uresnicitev specificnega
cilja.

Izbrani nacin izvedbe investicije
omogoca uresnicitev predvidenih
izidov izvedbe investicije.
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3.5. Ugotavljanje tveganj za ucinkovitost, gospodarnost in uspesnost

Pri analizi tveganja za smotrnost projekta opredelimo elemente, ki bi lahko ogrozali ucinkovitost, gospodarnost in
uspesnost. Za vsako fazo vhodno izhodnega modela projekta bomo ocenili kakSna tveganja bi se lahko pojavila, ki bi
preprecila dober izid posamezne faze modela.

cilji

Tveganja

VloZki

Tveganja

cilji:

Izgradnja in obratovanje
vrtca

Obcinski svet je potrdil dokument identifikacije
investicijskega projekta za predmetni projekt,
sprejel odlok o javno-zasebnem partnerstvu za
izvedbo projekta.

lastna sredstva

Obcina je Ze zagotovila sredstva
zadel projektne in investicijske
dokumentacijo ter ostale
potrebne storitve za pripravo
projekta.

Sredstva resornega
ministrstva

Obstajajo, v kolikor ob¢ina ne bo
uspesna na javnem razpisu
resornega ministrstva.

zasebna sredstva

Ponudnik je ponudil realizacijo
projekta po zahtevani stopniji
donosa na vloZena sredstva.

Specificni cilji

politi¢na volja
realizirati projekt

Tveganje obstaja. Obcinski svet bo
obravnaval konéno porocilo o
izvedbi javnega razpisa za
podelitev koncesije storitev in ima
moznost, da konéno porocilo
potrdi ali pa ga zavrne.

3.608 m2 uporabnih
notranjih povrsin vrtca

Ker gre za standardno gradnjo in ker so bili
vstopni razpisni pogoji dovolj ostri, ne
pricakujemo tveganj dokoncanja objekta v
povrsini in kvaliteti iz idejnega projekta in
projektne naloge.

vloZeno delo
obcinske uprave

Tveganje ustrezne kontrole
projekta sicer obstaja, vendar ga
je mozno zelo zmanjsati z
izgrajenim metodoloskim
modelom kontrole.

Boljsa kvaliteta gradnje

Tveganja sicer obstaja, vendar ga ocenjujemo na
maijhno, saj je v koncesijsko razmerje vgrajena
vezava fiksiranih stroskov tekocega vzdrzevanja
na kvaliteto gradnje.

Stroski energentov

Tveganja sicer obstaja, vendar ga ocenjujemo na
majhno, saj je v koncesijsko razmerje vgrajena
vezava stroskov energije na kvaliteto gradnje in
ucinkovito upravljanje z energenti.

Stroski tekocega
vzdrZzevanja

Tveganje stroSkov tekocega vzdrZevanja je v
celoti na strani zasebnega partnerja.
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Procesi

Tveganja

Ucinki

Tveganja

Javni razpis za podelitev
koncesije

Tveganja neuspesnosti javnega
razpisa so obstajala. Obcina je
projekt ustrezno promovirala in s
tem poskusala zmanjsati
tveganja neuspesnosti javnega
razpisa.

Izveden javni razpis za podelitev
koncesije graden;.

Javni razpis je izveden. Prispeli

sta dve ponudbi, od katerih ena
izpolnjuje vse zahtevane pogoje.
Tveganja javnega razpisa ni vec.

Test smotrnosti izvedbe
projekta po modelu javno-
zasebnega partnerstva

Tveganja so obstajala in jih je
obcina odpravila z najemom
svetovalnih storitev.

Izdelan test smotrnosti izvedbe
projekta po modelu javno-
zasebnega partnerstva.

Test smotrnosti je izdelan.
Tveganje, da je test strokovno
neustrezen so sorazmerno
maijhna.

Sklenitev pogodbe s
koncesionarjem

Izbrani ponudnik lahko odstopi
od podpisa pogodbe, pri cemer
narocnik unovci nepreklicno
garancijo za resnost ponudbe v
visini 140.000 eur. Tveganje, da
izbrani ponudnik ne bi sklenil
pogodbe, ocenjujemo kot
majhno.

Sklenjena pogodba s
koncesionarjem.

Tveganja pri sklenjeni koncesijski
pogodbi so v mejah podobnih
pogodbenih razmerij. Obcina
ocenjuje, da je koncesijska
pogodba kolikor se le da
natancna.

Izgradnja objekta in
infrastrukture

Obcina je v koncesijsko pogodbo
vgradila varovalko super nadzora
in nacina odlocanja pri gradnji.
Ponudnik, ki je predlagan za
izbor je kompetenten in po
bilan¢nih podatkih za leto 2013
zdravo podjetje. Ker je rok
izgradnje in predaje objekta
15.08.2016 menimo, da so
tveganja majhna.

Izgrajen objekt in infrastruktura.

Koncesijsko razmerje je
pripravljeno tako, da obstaja
vezava med kvaliteto gradnje na
eni strani in stroski vzdrZevanja
ter stroski energentov na drugi
strani. Stroski, ki bi izvirali iz
nekvalitetne gradnje so v
domeni koncesionarja in se
direktno odrazajo na nizjem
donosu na vloZena sredstva
zasebnika. Tveganje je za obcino
majhno.

Izvajanje koncesioniranih
storitev

Tveganja izvajanja
koncesioniranih storitev
obstajajo in so primerno
sankcionirana v koncesijski
pogodbi. Obstaja Se tveganje
stecaja izbranega koncesionarja.
V tem primeru bi ob¢ina v skladu
s predmetnim odlokom
uveljavljala izloCitveno pravico in
ali odplacala neamortizirani del
nalozbe zasebnega partnerja ali
pa razpisala novo koncesijo.

Dobavljene koncesionirane
storitev.

Obcina se zaveda, da gre za
dolgoro¢no razmerje in da
obstajajo tveganja dobav
koncesioniranih storitev.

V koncesijsko razmerije je
vgrajena ostra kazen za vsako
krsitev dolocil koncesijske
pogodbe in sicer 5.000 eur.

Za obvladovanje teh tveganj bo
obcina izdelala metodoloski
okvir nadzornih mehanizmov in
usposobila svoje sodelavce za
izvajanje kontrol.

Nadziranje koncesije

Tveganja obstajajo. Obcina bo
izdelala metodologijo nadziranja
koncesijskega razmerja in
ustrezno usposobila sodelavce za
posamezne segmente kontrole.

Nadzor koncesije.

Obcina bo ravnala v skladu z
izdelanim metodoloskim
okvirjem nadzornih mehanizmov
in usposobila svoje sodelavce za
izvajanje kontrol.
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Spremenljivke

Tveganja

Izidi

Tveganja

Odmiki pri izvajanju
koncesionirane dejavnosti
od dolocenih v koncesijski
pogodbi

Ob okolis¢inah, ki bi
zahtevale spremembo
koncesijske pogodbe bo
obcina ohranjala ali po
moznosti celo izboljSevala
prihodkovno odhodkovno
razmerje koncesijskega
partnerstva.

Izgradnja objekta in
infrastrukture brez tveganj
gradnje.

Tveganj za javnega partnerja
ni, saj so vsa tveganja
izgradnje prenesena na
zasebnega partnerja.

Spremembe zakonodaja

Ocenjujemo, da je to
tveganje malo in ne more
vplivati na bistvene
elemente koncesijskega
razmerja.

Spremembe standardov

Tveganje spremembe
standardov obstaja. V kolikor
se bodo standardi spremenili
bo nujno spremeniti tudi
koncesijsko razmerje v
smislu prihodkovno
odhodkovnega razmerja.

Energetska ucinkovitost brez
finan¢nih posledic tveganja
koli¢in porabe energentov za
obcino.

Tveganj za javnega partnerja
ni, saj so vsa tveganja
energetske ucinkovitost brez
finan¢nih posledic tveganja
koli¢in porabe energentov za
obcino prenesena na
zasebnega partnerja.

Spremembe temperaturnega
primanjkljaja

Spremembe temperaturnega
primanjkljaja terjajo
spremembo porabljenih
koli¢in energenta za
ogrevanje, kar je Ze vgrajeno
v koncesijsko razmerje.

Spremembe dobavnih cen
energentov

Spremembe cen energentov
terjajo spremembo
porabljenih koli¢in energenta
za ogrevanje, kar je Ze
vgrajeno v koncesijsko
razmerije.

Tekoce vzdrzevanje objekta
brez finan¢nih posledic, ki bi
izvirale iz tveganja
nekvalitetne izvedbe del.

Tveganj za javnega partnerja
ni, saj so vsa tveganja
tekoCega vzdrZevanje
objekta brez finanénih
posledic, ki bi izvirale iz
tveganja nekvalitetne
izvedbe del prenesena na
zasebnega partnerja.
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3.6. Ugotovitve testa smotrnosti

Osnovne karakteristike modela obravnavanega koncesijskega razmerja so :

model koncesijskega razmerja DBOT (Design-Built-Operate-Transfer);

- koncesionar zgradi infrastrukturo, z njo razpolaga v koncesijski dobi pod pogoji koncesijske pogodbe in na
koncu koncesijske dobe prenese infrastrukturo v last koncedentu;

- koncesionar zarac¢unava storitve uporabe tretjim osebam;
- definirani so izhodiS¢na cena storitve in pravila spreminjanja cene ure uporabe objekta;
- koncesionar prevzema naslednja tveganja koncesijskega razmerja:

- tveganja izgradnje infrastrukture;

- tveganje sposobnosti zagotavljanja storitev;

- tveganjav zvezi s tekoCim vzdrZzevanjem;

- tveganja ucinkovite rabe energije;

- okoljska tveganja;

- tveganja donosa na vloZena sredstva;

- koncedent prevzema naslednja tveganja koncesijskega razmerja:

- politicna tveganja;
- infrastrukturna tveganja (moZnost prikljucitve na komunalno infrastrukturo);

- koncesionar in koncedent skupaj prevzameta naslednja tveganja:

- pravna tveganja;
- tveganja sodelovanja;

- koncedent ne izda nobenega instrumenta zavarovanja;
- predlagana koncesijska doba je dobro leto dni gradnje in 15 let opravljanja storitev;
- koncedent ne dobi dela prihodkov ali dobicka koncesionarja.
V poglavjih 3.3., 3.4. in 3.5. smo dokazovali smotrnost izvedbe projekta Vrtec Legen in Vrtec Podgorje po modelu

javno-zasebnega partnerstva. Ugotavljamo, da je izvedba projekta na osnovi posredovane ponudbe zasebnika na
javni razpis gospodarna, ucinkovita in uspesna.
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4. ZAKUUCEK
Za presojo ali je obravnavana ponudba konkuren¢na smo pridobili podatke nekaj obcin, ki letos izvajajo gradnjo
vrtcev.

Pregled nekaterih investicijske vrednosti na oddelek — otvoritve vrtcev v zadnjih stirih letih brez stroSkov
financiranja

Ob¢ina €/oddelek $t. oddelkov
Ob¢ina Skofja loka 287.500 8
Ob¢ina Preddvor 357.143 7
Ob¢ina Prevalje 261.231 13
Obcina Logatec 336.880 7
Ob¢ina Ribnica 395.195 18
Ob¢ina Cerknica 367.340 18
Obé¢ina Sostanj 391.125 16
Obcina Naklo 318.181 11
Obcina Medvode 315.000 6
Obcina Cerkvenjak 320.000 5
Vrtec Smartno 227.172 8
Vrtec Legen+Podgorje 247.417 9

Vir podatkov: javni mediji in spletne strani.

Namenski prihodki koncesijskega razmerja (nadomestilo za ustanovitev stavbo pravico, komunalni prispevek ) so
prihodek proracuna.

Primerjava JZP in tradicionalni nacin z najemom kredita v €

Ponudba na JR po Tradicionalni nacin

Pojasnila modelu JZP v € investiranja v €
vrednost investicije brez DDV 2.226.756 2.226.756
donos na vloZena sredstva, obresti 839.673 0
obresti obcine za investicijo* 839.673
skupaj brez DDV 3.066.429 3.066.429
DDV ** 466.815 489.886
Diskontirane koristi - 72.658

Skupaj 3.460.586 3.556.315
Razlika 95.729

*fiksna obrestna mera 5 % na leto
**DDV je pri varianti JZP diskontiran po 5 % na leto, enako koristi.
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Struktura letnih stroskov za razpisanih 4.940 ur letne uporabe objekta za Vrtec Legen in Vrtec Podgorje z ucilnico je

po ponudbi Gozdnega gospodarstva Slovenj Gradec d.d. v primerjavi z Vrtcem Smartno naslednja :

Letni nivo v € Smartno
Vrednost investicije brez DDV 2.226.756 1.489.655
Povrsina v m2 iz ponudb 1.276 960
1. Amortizacija 148.450,43 96.570,00
2. Strodki tekocega vzdrievanja 11.250,00 9.000,00
3. Stroski elektriéne energije 14.135,93 6.096,91
4. Stroski ogrevanja 6.156,64 5.246,29
5. Stroski pitne vode 7.878,01 6.435,39
6. Stroski sanitarne tople vode 4.316,50 4.119,84
7. Zavarovanje 8.270,00 2.540,00
8. NUSZ 1.867,32 10.864,13
9. Donos na vloZena sredstva 55.978,18 43.697,93
10. DDV 56.826,66 41.807,33
11. Skupaj letni stroski obratovanja 315.129,66 225.175,98

Kontrola:

V kolikor v primerjavi med vrtcem Smartno ter vrtcema Legen in Podgorje z udilnico iz letnih strogkov izlo¢imo vpliv
nadomestila za podeljeno stavbno pravico in komunalnega prispevka dobimo letne stroske v visini 300.345,46 €.
Indeks letnih stro§kov med Legnom in Podgorjem z uilnico ter Smartnim znasa 133,4 , indeks povrsin pa 132,9.

Letni nivov €
1. Amortizacija 30,05
2. Stroski tekocega vzdrzevanja 2,28
3. Stroski elektricne energije 2,86
4. Stroski ogrevanja 1,25
5. Stroski pitne vode 1,59
6. Stroski sanitarne tople vode 0,87
7. Zavarovanje 1,67
8. NUSz 0,38
9. Donos na vloZena sredstva 11,33
10. DbV 11,50
11. Skupaj stroski ure obratovanja 63,78
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SKLEPNA UGOTOVITEV

Upostevaje, da je razlika med tradicionalnim nacinom investiranja in javno-zasebnim partnerstvom v prid JZP
menimo, da je smiselno in smotrno, da Mestna obcina Slovenj Gradec podeli koncesijo za predmetni projekt.
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